













































































































turación  de  la  sociedad moderna  impone  una  reflexión  sistemática,  sobre   complejos 
procesos sociopolíticos, económicos y educacionales que  le han dado  sustento. Todos 
somos hijos de la sociedad liberal moderna, es decir resulta difícil sustraerse de los ba­
samentos   ideológicos  que  subyacen  a  su  propia  estructuración.”  (Dellatorre;  Figari, 
2006).
     Por ello, recorrer este camino requiere un esfuerzo de comprensión  de aquellos pro­
cesos  fundamentales  que  han  ido  configurando  nuestra  sociedad,   que  hicieron  que 








ciendo   los procesos   de  formación,  llevándonos   a  establecer  relaciones  lineales, que 
impulsa a reproducir un recorrido delineado por los sectores dominantes. 
       Desde la perspectiva que adoptamos en la asignatura, problematizar la realidad im­




Tanto  las  instituciones,  como  las  propuestas  pedagógicas,  el  rol  de  los  docentes,  así 






















       Las visiones consensuadas ven a   los jóvenes ingresantes como “alumnos” (con las 






























En  las  formas  de  construcción  de  conocimiento  dominantes  pueden  encontrarse 
paradojas en relación a cómo se construyen las representaciones hegemónicas.
     Por un lado se tiende a ocultar la contradicción, los conflictos propios de este orden 




         Uno de estos sentidos únicos que desde el proceso hegemónico se  imponen y que 
muchos estudiantes al ingresar a la universidad suelen explicitar en las primeras clases, 
es  que  “la  educación  universitaria”  les  permitirá  un  “cambio”  en  lo  personal  (por  lo 
general se  refiere en relación a  la situación  laboral) y un “cambio” en  lo social  (en el 
sentido que la educación permite un mejoramiento de la sociedad.
     Esta perspectiva tiene su origen en los sentidos de las políticas hegemónicas donde la 
educación  es  concebida  como  una  “mercancía”  que  al  ser  “consumida”  permite  el 
“ascenso social”. En las actividades de los primeros días de cursada podemos identificar 





         Aquí no se hacen evidentes, qué  lugar o sentido se  le da a  la educación, cómo se 
vincula con el modelo de producción, qué esconde la promesa de “ascenso social”, qué 
lugar podría tener la educación en la posibilidad de una transformación social.
         Retomando  la  paradoja  planteada  al  comienzo  del  apartado,  el  sentido  común 
reinterpreta la realidad generando una visión escindida de lo real, en antinomias que se 
presentan como las únicas posibles. Tesis o antítesis, lo bueno o lo malo, la lluvia o el 
sol.  En  las  formas  de  construcción  del  conocimiento  se  tiende  a  separar  aquellas 
representaciones consideradas “socialmente válidas”, de aquellas que no lo son.
           En  este  aspecto  –  paradojalmente  –  aparece  la  contradicción  pero  en  su  forma 
antagónica, imponiendo una visión “válida” (tesis) contraponiéndola a otra considerada 
“no  válida”  (antítesis).  Podríamos  decir,  continuando  con  el  ejemplo  anterior  que, 






donde  los  saberes  válidos  no  son  válidos  para  “todos”  sino  que  se  especificarán  en 
función de la pertenencia de clase y por tanto la inclusión a la estructura productiva.
         Ahora  bien,  aparecen  aquí  dos  cuestiones  contrapuestas  en  las  que  nos  interesa 
reparar: por un lado cómo se configura la construcción de un sujeto pedagógico pensado 
dentro de los límites estrechos de “transmisión”: el alumno; y por otro ubicándonos en 






         Volviendo sobre la metáfora del  título de la ponencia, pensamos aquí en el sol,  la 
luz, la posibilidad de “ver” en la oscuridad. La modernidad, proceso a través del cual se 
legitiman  los  sentidos  que  venimos  describiendo,  piensa  al  conocimiento  como  esa 
“luz”, el “sol” que guiará a los “alumnos” (sujetos sin luz) a la “verdad”. Verdad que se 




los  pronósticos  del  clima,  buscamos  el  sol  o  la  nube,  buscamos  la  “verdad”  sobre 
aquello  que  va  pasar.  Los  medios,  centros  hegemónicos  de  construcción  de 
representaciones,  se  encargan  de  difundir,  de  instalar  esa  obsesión  pasando  cada  dos 
minutos  aquello  que  en  los  tiempos  actuales  parece  ser  fundamental  para  planificar 
nuestros días:  el  clima. Miramos el pronóstico y  salimos  como ayer  otra  vez hacia  el 
trabajo, da igual si hay sol o llueve, tomamos el mismo colectivo, nos encontramos en 











histórico  y  político,  parte  de  una  estructura  social.  Al  decir  del  programa  de  nuestra 
asignatura:  “Sostenemos  la  necesidad  del  ejercicio  pleno  del  pensamiento  compartido 
entre quienes somos sujetos de este proceso. Este objetivo no se presenta naturalmente, 
se  construye  y  es  sustancial  darle  cabida  desde  el  inicio  del  proceso  compartido” 
(Programa  2010)
         En  el  proceso  de  problematización  nos  encontramos  con múltiples  desafíos  que 
suponen  a  la  vez  diversas  estrategias  y  variados  obstáculos.  Resulta   fundamental 
retomar la idea de “praxis”, a través de la cual dicho  proceso se materializa en aquellas 
propuestas pedagógicas que definimos, llevamos a cabo y a la vez nos interpelan.
         Aparece  aquí  uno  de  los  núcleos  que  nos  interesa  resaltar.  En  el  proceso  de 
“cuestionar”  la  realidad, de “interrogar”  el orden  social  aparecen  sentidos construidos 
desde una visión hegemónica. La  igualdad de posibilidades  educativas,  la  pobreza,  el 
estado, el trabajo, el progreso, el ascenso social intentan ser reinterpretados poniendo en 
evidencia  aquellas  articulaciones  que  el  proceso  hegemónico  oculta,  bajo  las 
representaciones de igualdad, bien común, meritocracia.
         Sin  embargo  nos  encontramos  que  la  posibilidad  de  interpelar  los  sentidos 
construidos, en algunas ocasiones se vuelve a transformar en un “nuevo salir a la luz”, 
un “nuevo y diferente sol que alumbra donde había oscuridad y engaño”. 
         Parafraseando  las  categorías  utilizadas  por  la  asignatura  para  describir  dos 
perspectivas del campo educativo podríamos decir que en ocasiones se “esencializa  la 





construcción  de  conocimiento  fragmentado  que  piensa  a  través  de  nuevas  antinomias 
pero  que  no  puede  (al  menos  por  ahora)  poder  pensar  los  procesos  desde  una 
perspectiva donde la síntesis se piense en términos de “totalidad dialéctica”. 
         La  paradoja  que  nos  plantea  la  modernidad  en  la  construcción  hegemónica  del 
conocimiento nos empuja a  reflexionar  sobre  las  formas de  trascender  las dicotomías, 
pensando  la  praxis,  no  ya  desde  el  cuestionamiento  pasivo,  sino  desde  la  síntesis: 
interrogar/actuar, reflexionar/dar nuevos sentidos, develar/construir.
         La experiencia nos interpela y nosotros dejamos que lo haga; intentamos construir 





como  proceso  donde  se  develen  sentidos  “ocultos”  sino  poder  generar  los  espacios 
necesarios dónde se interpelen las formas mismas de construir esos sentidos.
         Es  por  ello  que,  también  queremos   poder  debatir  acerca  de  nuestra  propuesta 
pedagógica  asumiendo  que  en  este  proceso  aparecerán  contradicciones,  obstáculos  e 
intentos  certeros  por  pensarnos  como  sujetos  protagonistas.  En  el  siguiente  apartado 
compartiremos el análisis de algunas de las experiencias concretas de la asignatura.
¿Llueve con sol?: nuestra propuesta a modo de síntesis  
Emprender  un  análisis  de  la  propuesta  pedagógica  implica  a  nuestro  entender 
pensarla/discutirla/ tensarla de modo dialéctico entre una multiplicidad de dimensiones 
política­pedagógicas  que  asumen  los  educadores  desde  una  concepción  educativa  y 
social determinada; que aporta, consciente o no de ello, a los procesos de reproducción 
o transformación de la sociedad actual. En ese camino los obstáculos y contradicciones 
están  a  la  orden  del  día.  La  caída  de  la  lluvia,  la  presencia  del  sol  y,  quizás,  ambas 





pedagógico  ­  las  formas  de  selección,  secuenciación  y  diagramación  del  amplio 
universo  teórico  construido,  los modos  de  enseñanza,  las  relaciones  pedagógicas  que 
establecemos entre docentes­estudiantes, los procesos de evaluación y acreditación que 
optamos  en  un determinado  contexto  institucional  y  social  particular­. Nos  asumimos 
como  educadores  cuya mirada,   implica  un  compromiso  político  con  los  procesos  de 
formación  y  transformación  de  las  estructuras  sociales  injustas;  renunciando,  en  ese 
mismo acto, a cualquier intento de erigirnos como educadores desinteresados o simples 
“intérpretes  de  la  realidad”. Adscribir  a  dicha  posición  implicaría  clausurar  la  propia 
dialéctica de nuestras prácticas docentes. 
Aunque los aspectos implicados en el quehacer pedagógico, están vinculados a 
una  reflexión  específicamente  didáctica­pedagógica,  no  quisiéramos  que  dicha 








incertidumbres,  y  porque  no  certezas  que  día  a  día  desde  el  colectivo  nos  vamos 
formulando. 
Tres  cuestiones nodales queremos  interrogar  aquí  en  torno al pensar política y 
didácticamente el quehacer concreto. Por un lado, la centralidad de los estudiantes, sus 
concepciones  y  condiciones  de  existencia  como  sujetos  participes  de  la  propuesta 
problematizadora.  Por  el  otro,  la  modalidad  de  organización  de  contenidos.  Y  por 
último, compartir una de las propuestas metodológicas que desarrollamos en la cursada 
de la asignatura.  
La  centralidad  del  estudiante  en  nuestra  propuesta  de  trabajo  resulta  crucial  y 
punto  de  inicio  al  proceso  de  enseñanza­aprendizaje.  Para  ello  diseñamos  algunas 
estrategias  con  el  propósito  de   obtener  una  aproximación  diagnostica  en  torno  a  las 
singularidades del grupo de estudiantes que tiene relación, no con los saberes escolares 
adquiridos  previamente,  sino  con  las  representaciones,  visiones  e  ideas  que  los 
estudiantes se fueron reapropiando a lo largo de su existencia acerca de la sociedad, la 
educación,  la  universidad y  la  carrera. Para  ello  hacemos una  encuesta,  o  solicitamos 
que  plasmen  en  afiches  mensajes  que  los  representen.  Esta  actividad  de  inicio  se 
combina  con  otra  forma  de  seguimiento  como  entrevistas  selectivas,  individuales  o 
grupales,  breves  cuestionarios,  observaciones  con  registros  puntuales  que  se  llevan  a 





grupos  numerosos  y  heterogéneos. Heterogeneidad,  que  pudiendo   aparecer  como  un 
problema, buscamos convertirla en un desafío enriquecedor  del trabajo en la asignatura. 
Y  en  segundo  lugar,  nos permite  leer  con  cierta  especificidad  algunas  cuestiones  que 
podrían estar incidiendo en el proceso de  “deserción”. 





















conlleva  a  que  los  estudiantes  se  aproximen  a  la  realidad  como  un  todo  complejo  e 
integrado. Frente al cual deben plantearse formas de articulación y vinculación con los 
restantes  núcleos  temáticos  que  participan  del  curriculum.  Esta  organización  de  los 
contenidos busca ser superadora de la simple sumatoria de temas y   autores,   tomados 
aislada y fragmentariamente, pretendiendo una focalización que no limite las relaciones 
comprendidas  en  lo  real  como  una  totalidad.  El  conocimiento  socialmente  disponible 
colabora y orienta en la dilucidación, y desnaturalización de esa realidad. 
Cada uno de  los núcleos pretende reparar en diferentes cuestiones   que se  irán 
articulando,  y  confluyendo  en  la  complejidad  del  análisis  de  la  realidad  educacional. 
Siendo  la mirada problematizadora  la que sirve de nexo o puente del paso del primer 
núcleo al segundo. 
La  apuesta  curricular  encuentra  en  la  articulación  un  componente  nodal  en  el 
tratamiento de  los contenidos, que  intenta no caer en una formación que construye un 
pensamiento  simplista,  fragmentado,  aislado.  La  mirada  de  la  realidad  como 
totalizadora,  ira  confluyendo  en  el  tratamiento  de  los  contenidos,  incluyéndose  e 
implicándose mutuamente en la medida que se avanza en el recorrido de la asignatura y 
en los análisis de las situaciones concretas planteadas a partir del trabajo con la prensa 
escrita  y  el  material  audio­visual.  En  las  evaluaciones  que  les  solicitamos  a  los 
estudiantes que realicen al finalizar la cursada señalaban al respecto: 
 “Mi mayor dificultad fue dada en el primer núcleo de la asignatura, sobre todo 
por  la  carencia  de  saberes  previos  con  respecto  a  lo  histórico,  político,  social  y 
económico. Pero las relaciones planteadas entre los contenidos, facilitó muchísimo su 
interpretación, la articulación entre estos fue armónica” (anónimo)
  “Los  contenidos  fueron  bien  trabajados,  me  costó  al  principio  entender  la 
relación  entre  todos  pero  no  por  cuestión  de  la  cátedra,  sino  de  mi  formación  que 
tiende, a aprender los conceptos aislados” (Jessica)
Aquí  se  pone  en  evidencia  una primera  dificultad que deviene  de  los  sentidos 
que la modernidad y el pensamiento positivista han ido imprimiendo en los sujetos, en 
sus  “modos  de  pensar”  la  realidad  de manera  fragmentada;  reconociendo  en  ello  una 
estrategia de los sectores dominantes en pos de ocultar los correlatos entre los procesos 
económicos­políticos­ideológicos.




hacedores  de  la  historia.  Esta  construcción  de  la  praxis  (reflexión­acción­
transformación),  que  con  esfuerzo  denodado  intentamos  construir  de  modo  conjunto 
entre docentes y estudiantes también contiene sus límites en el marco de una propuesta 
académica.  No  sólo  basta  en  sustituir  simplemente  una  percepción  ingenua  de  la 







Desde  el  equipo  reconocemos  esta  dificultad  e  intentamos  construir  puentes 
entre los procesos de problematización permanentes que desarrollamos en las clases y el 
proceso de concientización que al decir de Paulo Freire sería el “proceso mediante el 
cual  los  seres  humanos participan  críticamente  en un acto  transformador”. Para  ello 
acercamos  y  compartimos  con  los  estudiantes  experiencias  políticas­pedagógicas  que 
vienen desarrollando  diferentes organizaciones sociales, estudiantiles y  sindicales. Esta 
articulación  se  expresa  en  lo  concreto  en  el  desarrollo  de  diferentes  acciones  que 
generen  espacios  más  amplios  que  la  cursada  con  los  estudiantes  regulares  de  la 
asignatura. La organización de mesas y paneles, cine­debate,   que permitan enriquecer 
la discusión sobre algún  tema de  la actualidad que esté en consonancia con  los nudos 
problemáticos  abordados  en  la  currícula.4   Recuperándolos  posteriormente  en  la  tarea 
áulica.      
La   tercer   cuestión,   se   refiere   a   la  metodología   de   abordaje.  Contemplamos 
múltiples   recursos   y   espacios   de   trabajo,   nuestra   propuesta   pretende   ser   abierta   y 
flexible   para   incorporar   nuevas   estrategias   que   emerjan   del   propio   proceso   de 
enseñanza. Si bien, toda propuesta académica implicaría un punto de partida claro y 
explicitado,  como el modo de poner en marcha el proceso de enseñanza, para el caso de 






especial,  de diarios de alcance nacional  que permitan abordar la  realidad coyuntural 




que   resulten   acordes   a   las   problemáticas   abordadas   en   el   curso,   aportar   otras 




modo   articulado   con   la   bibliografía   escrita   y   el   material   audio­visual.   Nutre   y 
complejiza las búsquedas y los   debates,   así como potencia la formulación de nuevos 
interrogantes. Estas experiencias enfrenta a los estudiantes con prácticas concretas de 
problematización partiendo de situaciones  coyunturales  que los  impulsa a configurar 






del   trabajador,   el   24   de  marzo,   cine­debates   a   partir   de   películas   que   vinculan   temáticas   ,     presentación   de 







recuperar   el sentido de articular   la apropiación de cocimientos con   el análisis de la 
realidad.      
Hasta aquí  intentamos,  explicitar algunos de algunos de los interrogantes, que 
van  surgiendo  en  el  desarrollo  de  nuestra   actividad  docente,   compartir  con  ustedes 
algunas de nuestras certezas como síntesis provisorias, de aquí en adelante pretendemos 
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